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Kurzinformationen zur Wasserkraft in Thiiringen,
wasserrechtlichen Vollzug und rechtlichen Fragen
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. In mehren HShen
standig gedoffneter Schlitzpass

Foto: Dr. Guntram Ebel
Durch den Einsatz moderner Fischleit- und Fischabstiegssysteme konnen an solchen Anlagen Fischschaden
drastisch reduziert werden. Die Funktionsfiahigkeit setzt jedoch eine detaillierte Planung nach
ingenieurbiologischen Kriterien voraus.

Bearbeitet von Gerhard Kemr
Nur zur Information - ohr




Fachtagung im Tharinger Umweltministerium
zur Wasserkraft 26.10.2010 1

Umweltminister JUrgen Reinholz:
Energetische Nutzung der Wasserkraft darf nicht Lebensraum der Fische zerstoren

Er pladiert daher flr moglichst wenige moderne Anlagen,die eine
effiziente Energiegewinnung ermdglichen und zugleich mit
gewasserdkologischen Elementen versehen sind.

Staatssekretar Roland Richwien:

- | = Wie viel Wasserkraft vertragt ein Fluss?

e Offene Fragen klaren; sonst keine Zulassung von WKA!
e Keine Fakten schaffen, die § 27 WHG

(guter Okologischer Zustand) unterlaufen!




Herr Naumann - Umweltbundesamt: 26.10.10 TMFLUN

7700 Anlagen in Deutschland

17% noch keine EEG Vergltung

Potenzial/Bedeutung 2020 max. 2,6% Anteil Erneuerbare —Energie
Wasserkraft 2050 Anteil nur 0,60% Erneuerbare - Energie

90% der Gewasser von WRRL - Ziel entfernt

Notfalls Riickbau v. WKA zur Vermeidung von Sanktionen

EEG —Politik fihrt zu Konflikt

EEG- Novelle 2012 Konfliktminderung Forderung Modernisierung vor
Neubau,

Neubau kleiner 1 MW eventuell keine Férderung mehr!

Wasserkraft hat in Deutschland keine praktische Bedeutung fir die Erreichung

der Klimaziele!

Kritik an Thiringer Umweltministerium:
Unterbewertung Langdistanzwanderfische (0,1% Anteil) in
Tharinger Fisch-Referenz/Leitbild bedeutet eine Abwertung der
WRRL-Definition ,,guter 6kologischer Zustand“! Nicht zulassiq!
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mussen nach heutigem Wissensstand bezlglich der
Wanderfische aktualisiert werden!

Typ 9.2: Grofie Fliisse des Mittelgebirges
Epipotamal (Saale)
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Die Dominanz der Arten muss sich an wissenschaftlichen und historischen Daten orientieren! (UBA)
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] Dominanz herabgestuft, aktuell kaum Wiederbesiedlungspotential




Irburo Floecksmiihle:

Bei einer Wiederansiedlung der Wanderfische in Weser und Werra diirfen bis zur
Landesgrenze Thiringen (17 Querbauwerke)

pro Querbauwerk nur 5% Wanderungsverluste
auf- und abwarts zugelassen werden! (FGG-Weser) Heute noch nicht vorstellbar!

Bemerkung: Ist ThUringen mit weiteren
mindestens 20 Querbauwerken in der Werra
fur immer von der Nordsee ,,abgehangt*?
Die Situation in Elbe/Saale - vergleichbar!

Sicheren Schutz bieten nur mechanische Barrieren,
Lachs-Smolt 10 mm Rechenabstéande erforderlich! (Dumont)




Untersuchungsberichte Wolfgang Schmalz: 26.10.10 TMFLUN

Auswertung Projekte Jagersdorf, Dobritschen und Meinigen
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Meiningen 20 mm Rechen horizontal. Fischbauchprofil

60% der Fische ziehen in Richtung Wasserkraftschnecke
und 40% zum Kraftwerk

3,55 m/s FlieRgeschwindigkeit Bypass wird
nur von 5% der Fische passiert (zu starker Sog-Scheuchwirkung!)

Bypass dauernd verstopft- Forderung: 365 Tage/a passierbar!

Fische wandern eher riickwarts die Steigung zum Ausstieg
der Fischtreppe hinauf und wandern tber diese ab.

In der Wasserkraftschnecke finden sehr viele kleinere Fische den Tot.

Flr einen besseren Fischschutz muss der horizontale Kraftwerksrechen
schrag zur Stromrichtung angeordnet werden.
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Bessere Alternative: Ingenieurbiologisch optimierter, immer offener Schlltzbypass

B och-Bypass [l
Ausstieg FAA

% s W | 20 mm Horizontalrechen ':
I8 Keine Leitwirkung!!! 1
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Anteil der Wasserkraft an Ern.- Energie in Deutschland

2020 2,6% 2050 0,60% !!!

O habil Hartn Gule I Potenzial Wasserkraft ?hUringen
74 T)=2.057.200.0 Kwh - Nennleistung: 2,3 MW

1 kleines Windrad oder 20 neue Wasserkraftwerke!

Erneuerbaren Energien in Thiiringen
Bestand, Potentiale, Perspektiven

S zenarien zur E ntwicklung der Wasserkraft-Nutzung in Thiringen bis 2050

600

500 -

400 -

* berechnetes Gesamtpotential: 570 TJ

» Annahme bis 2020: 25 % bei Szenario 1; 50 % bei Szenario 2
« Annahme bis 2050: 100 % bei Szenario 1; 100 % bei
Szenario 2

* jeweils des zusatzlichen Potentials von 74 TJ

2010 2020 2030 2040 2050

O PEV Wasserkraft (TJ) OSzenario 1 B S zenario2
B TN




mweltthemen/wasserwirtschaft/wasserbau/Durchgaengi

Thiringer Landesanstalt
Jur Umwelt und Geologie

Fachliche Anforderungen zur
Herstellung der Durchgdingigkeit in
Thiringer FliefS3gewdissern

Folgende Grundlagen gelten fur MaRnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit:

o Voraussetzung fur die Zielerreichung ist, dass sich Flora und Fauna der
Gewasser nur geringflgig vom Leitbild unterscheiden (,guter Zustand®, ggf.
,gutes Potenzial®, siehe Anhang V der EG-WRRL).

Entscheidend zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands/Potenzials ist
der Erhalt (bzw. die Wiederherstellung) der gewassertypischen Fischfauna.
Dabei muss auf die Fischpopulationen fokussiert werden. Die in EG-WRRL
genannten Anforderungen an den guten 6kologischen Zustand sind zu erflllen.




Es gelten folgende Bemessungswerte:
e Lichter Stababstand der mechanischen Barriere: £ 15 mm,

e Max. Anstrémgeschwindigkeit: va < 0,5 m/s (Bemessung nach Abb. B1 in
Anhang B). Werden spezielle mechanische Barrieren fur bestimmte Zielarten mit
abweichenden Anstrombedingungen vorgesehen, so muss im Einzelfall die
Funktionsfahigkeit hinsichtlich Fischschutz, Fischwanderung und Reinigungs-
fahigkeit der Barriere nachgewiesen werden.

Auffindbarer, sohlennaher Bypass fur abwandernde Blankaale, Bypass-
durchfluss bei richtiger Anordnung: = 1 bis 2% des Turbinendurchflusses,

Auffindbarer, oberflachennaher Bypass flr anadrome und potamodrome
Fischarten, Bypassdurchfluss bei richtiger Anordnung: = 1 bis 2 % des
Turbinendurchflusses.

Da eine spéatere Verscharfung der Anforderungen aus fischdkologischen Griinden
(z.B. Wiederansiedlung diadromer Fischarten) grundsatzlich nicht auszuschlielen
ist, wird empfohlen, mechanische Barrieren so zu gestalten, dass eine spatere
Umrlstung auf einen 10 mm Rechen grundsatzlich méglich ist.




Werra

Untere Werra

Fischschutz: 15 mm Rechen + Bypasse

oberhalb Midndung in die Werra

Fischschutz: 10 mm Rechen + Bypasse

Felda

oberhalb Mundung in die Werra

Fischschutz: 10 mm Rechen + Bypasse

von Mindung der Hasel bis Landesgrenze

Fischschutz: 15 mm Rechen + Bypasse
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Quelle: FGG-Weser
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10 15 \ 20 2 30
Anzahl Querbau

werke=—Thiringen/Werra/Landesgrenze

Die Kurve zeigt den kumulativen Effekt fiir eine theoretische standortspezifische Durchgangigkeitsrate
von 0,95, also nur 5% Verlust pro Standort! Erfahrungen aus laufenden Wiederansiedlungsprojekten
und Untersuchungen von Wildpopulationen des Atlantischen Lachses geben Hinweise fur eine
populationsbiologisch notwendige Quote von erfolgreich aufsteigenden Laichfischen von mindestens
der Halfte der aufstiegswilligen Laichtiere sollte die Laich- und Aufwuchsgewasser erreichen
(Erreichbarkeitsquote). Im Rheingebiet geht man bei 3% Ruckkehren aus dem Brutaufkommen von
selbsterhaltender Reproduktion aus. Quelle: FGG-Weser
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oberhalb Mindung in die Saale

Fischschutz: 10 mm Rechen + Bypasse

im - I
oberhalb Miindung in die Saale
Fischschutz: 10 mm Rechen + Bypasse
Abstieg an WKA Aufstieg
Verbingungsgewasser Querbauwerke zurick-
Fischschutz ausgelegt auf Blankaale | bauen (wenn machbar)
und potamotrome Arten ol
: 15 T"n‘?en?m nach aktuellem Standard
25005 fischdurchgangig umbauen
* Sohlennaher Bypass
* Oberflachennaher Bypass o o moglch gewdsser-
breite Rampe
Nebenaewssser ® sonst: FAA groB- und
Qs2m's ﬁﬂ;ﬂcﬁ zmbar
i nach TLUG (2009)
ab Mindung Schwarza + 10 mm-Rechen
Fischschutz: 15 mm Rechen + Bypasse s Va<0oms
+ Sohlennaher Bypass
_ |+ Oberfiachennaher Bypass
D || eVt <15mstenar
oberhalb Mindung der Schwarza AdharerBypass austeichend
Fischschutz: 10 mm Rechen + Bypasse
Bachstasse 62:64
52068 Aachen

Nngenieurbiro Floecksmihle
S wasser umwelt energe

—,

ﬂ Telfon 02411940860 Fax 024194986-13

oberhalb Mindung in die Saale

Fischschutz: 10 mm Rechen + Bypdsse
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THURINGEN



Begrenzung des Lebensraumverlustes

Hinsichtlich der zulassigen Beeintrachtigung des aquatischen Lebensraums gilt:

Es sind nur geringfiigige Anderungen der Gewasser durch Stau und Ausleitung
Zuléssig.

Daher darf die jeweilige Fischregion eines Gewéssers zu maximal 25% ihrer
Lange durch Stau- und Ausleitungsstrecken veréndert sein.

Maximal 25% des Abstandes zwischen zwei Querbauwerken dirfen durch Stau
und Ausleitung beeinflusst sein.




Das neue Wasserhaushaltsgesetz und die Fischerel

Gesetz zur Neuregelung des Wasserrechtsvom 31. Juli 2009 (BGBI I S. 2585).
Tharinger Wassergesetz gilt nur noch teilweise (www.anglertreff-thueringen.de)

8 1 Zweck

Zweck dieses Gesetzes st es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die
Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage
des Menschen, als Lebensraum ftir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schutzen.

§ 6 Allgemeine Grundséatze der Gewasserbewirtschaftung
(1) Die Gewasser sind nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit dem Ziel,
ihre Funktions- und Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als
Lebensraum fUr Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu verbessern,
insbesondere durch Schutz vor nachteiligen Veranderungen von Gewassereigenschaften

| _§ 7_Bewir_tsc_haf_tung nach Flussgebietseinheiten

(1) Die Gewasser sind nach Flussgebietseinheiten zu bewirtschaften. I

Wurde im wasserrechtlichen Vollzug 10 Jahre nicht beachtet! Kumulative Effekte!
Vertragsverletzungsverfahren droht!




§ 27 WHG... ein guter okologischer und ein guter
chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

Tharingen musste in erster Linie wegen fehlender Durchgangigkeit
flr 96 % der Oberflachenwasserkdrper
Fristverlangerung beantragen.

Eine Zielverfehlung liegt bereits vor wenn,
eine Qualitatskomponente nicht erfullt ist!

Fristverlangerungen nach Satz 1 dtrfen die Verwirklichung der in
den 88 27 bis 44
festgelegten Bewirtschaftungsziele in anderen Gewassern der
selben Flussgebietseinheit nicht dauerhaft ausschliel3en oder
gefahrden. Also 2027 ist Schluss!




| § 33 Endlich: Sicherung der Mindestwasserfiihrung!

Erstmals ist bundeseinheitlich bestimmt, dass ein Gewasser nur
aufgestaut oder abgesenkt werden darf, wenn dabei die erforderliche
Abflussmenge erhalten bleibt. Darin stecken mehrere gerade auch fur die
Fischerei sehr positive Aussagen und Rechtsbefehle:

Erforderlichist eine Abflussmenge, die den Grundsatzen einer nachhaltigen
Gewasserbewirtschaftung und den Bewirtschaftungszielen (Wasserrahmenrichtlinie und
88 27 bis 31 WHG) entspricht.

Das FlieBgewasser muss ein geeigneter Lebensraum bleiben, vor allem auch fiir einen den
urspringlichen Bedingungen angepassten Fischbestand. (Referenz, Leitbild)

§ 33 ist zwingend, ohne Ermessensspielraum. Das Aufstauen oder Absenken
eines oberirdischen Gewéassers (durch Entnehmen oder Ableiten von Wasser)
darf nur gestattet werden, wenn die erforderliche Abflussmenge erhalten bleibt.

Erfullt ein bereits genehmigtes und verwirklichtes Vorhaben diese
Anforderung nicht, ist die Mindestwasserfuhrung durch
nachtragliche Anordnungen bzw. Auflagen sicherzustellen.




] § 34 Die Stauanlage muss sowohl stromaufwarts [
[ (insbesondere flr laichbereite Fische) I
: als auch stromabwarts [

I

(Jungfische oder Blankaale) schadlos passierbar sein

Entsprechen vorhandene Stauanlagen nicht den Anforderungen nach Absatz 1, so hat die
zustandige Behorde die Anordnungen zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit zu
treffen, die erforderlich sind, um die Bewirtschaftungsziele nach Maf3gabe der 88 27 bis 31
ZU erreichen.

Zu fordern ist, dass die Fische bel inrer Wanderung grundsatzlich unbeschadetan
der Wasserkraftanlage vorbeikommen. Einen absoluten Schutz verlangt das
Gesetz nicht.

Beil Stauanlagen an Bundeswasserstral3en hat nach Absatz 3 die
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes ftir die
Durchgéangigkeit zu sorgen. (z. B. Saale unterhalb Halle)

| Erlass vom 03.09.2010 Bundesministerium an Wasser- u. Schifffahrtsdirektion

Wiederherstellung der Durchgangigkeit in SchifffahrtsstraBen= hdchste Prioritatsstufe!!!



§ 35 Wasserkraftnutzung

(1) Die Nutzung von Wasserkraft darf nur zugelassen werden, wenn auch
geeignete Malinahmen zum Schutz der Fischpopulation ergriffen werden.

— e ——— — — — — — — — — —

[FUr Nutzungen Neuer oder bestehender Wasserkraftanlagen hat
die Behorde nachtragliche Anordnungen zu erlassen, soweit
der Schutz der Fischpopulation anders nicht zu gewahrleisten ist.
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(3) Die zustandige Behorde prift, ob an Staustufen und sonstigen Querverbauungen, die
am 1. Marz 2010 bestehen und deren Riickbau zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele
nach Malgabe der 8§ 27 bis 31 auch langfristig nicht vorgeseheniist, eine
Wasserkraftnutzung nach den Standortgegebenheiten maoglich ist.

Das Ergebnis der Prifung wird der Offentlichkeit in geeigneter Weise zuganglich gemacht.

I Das sollte nur bejaht werden, wenn eine solche Nutzung
zwelifelsfrei 6kologisch sinnvoll ist.
In jedem Fall muss ein wirksamer Schutz der Fischpopulation I
Im Sinn des Absatzes 1 sichergestellt sein.



RICHTLINIE 2006/44/EG

tber die Qualitat von StiBwasser, das schutz- oder verbesserungsbedurftig ist, um das
Leben von Fischen zu erhalten

Artikel 1

Diese Richtlinie betrifft die Qualitatvon Stflwasser und findet auf solche Gewasser
Anwendung, die von den Mitgliedstaaten als schutz- und verbesserungsbedurftig
bezeichnet werden, um das Leben von Fischen zu erhalten.

Z. B. FFH-Gebiet ,,Werrabis Treffurt mit Zuflissen*(EU-Nr. DE 5328-305, TH-Nr. 111)
Schutzziel u. a. Fische! Oder Obere Saale.

(4) Im Sinne dieser Richtlinie sind

a) ,,Salmonidengewasser* Gewasser, in denen das Leben von Fischen solcher Art wie
Lachse (Salmo salar), Forellen (Salmo trutta), Aeschen (Thymallus thymallus) und Renken
(Coregonus) erhalten wird oder erhalten werden kdnnte;

b) ,,Cyprinidengewasser* alle Gewasser, in denen das Leben von Fischarten wie Cypriniden
(Cyprinidae) oder anderen Arten wie Hechten (Esox lucius), Barschen (Perca fluviatilis) und
Aalen (Anguillaanguilla) erhalten wird oder erhalten werden kénnte.

Anwendungsbeispiel: Werra-Versalzung




Mit der EinfUhrung von Strafsanktionen soll die Sicherstellung eines
| wirksamen Umweltschutzes auf Ebene der Mitgliedsstaaten erreicht
werden. Umweltschadigende Tatigkeiten sollen mit ,,wirksamen, !
angemessenen und abschreckenden Sanktionen* bestraft werden. I
| Dabei sind sowohl natiirliche als auch juristische Personen (z. B.
Behorden) strafbar. (88§ 329 -233 StGB analog)

Artikel 2 Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck
a) ,,rechtswidrig“ einen Verstol3 gegen:
1) einenin Anhang A (z. B. WRRL, FFH und RL 2006/44 EG)... aufgefiihrten und gemaf
dem EG-Vertrag erlassenen Rechtsakt




RL 2008799 EG Artikel 3 Straftaten

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die folgenden Handlungen unter Strafe
gestellt werden, wenn sie rechtswidrig sind und vorsatzlich oder zumindest grob
fahrlassig begangen werden:

X f) die Totung, die Zerstdrung, der Besitz oder die Entnahme von Exemplaren
, geschutzter wild lebender Tier- oder Pflanzenarten, mit Ausnahme der Falle,
I in denen die Handlung eine unerhebliche Menge dieser Exemplare betrifft

' und unerhebliche Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art hat;

! h) jedes Verhalten, das eine erhebliche Schadigung eines Lebensraums innerhalb

I_elnes geschitzten Gebiets verursacht; ]

Artikel 4 Anstiftung und Beihilfe

Die Mitgliedstaaten stellensicher, dass die Anstiftung und die Beihilfe zu den in Artikel
3 genannten vorsatzlichen Handlungen unter Strafe gestellt wird.

Artikel 7 Sanktionen gegen juristische Personen

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MalRnahmen, um sicherzustellen, dass
gegen im Sinne von Artikel 6 verantwortliche juristische Personen wirksame, angemessene
und abschreckende Sanktionen verhangt werden konnen.




_____________________1

I RL 2008/99 Artikel 6 Verantwortlichkeit juristischer Personen
[

| (1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass juristische Personen flir die in den Artikeln
3 und 4 genannten Straftaten verantwortlich gemacht werden kdnnen, wenn eine solche
| Straftat zu ihren Gunsten von einer Person begangen wurde, die entweder allein oder als
Teil eines Organs der juristischen Person gehandelt hat und die eine leitende Stellung
innerhalb der juristischen Person aufgrund:
I a) der Befugnis zur Vertretung der juristischen Person,
[ b) der Befugnis, Entscheidungenim Namen der juristischen Person zu treffen,
oder
I c) einer Kontrollbefugnisinnerhalb der juristischen Person innehat.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen auch sicher, dass juristische Personen verantwortlich
I gemacht werden kdnnen, wenn mangelnde Uberwachung oder Kontrolle durch eine
| Person im Sinne des Absatzes 1 die Begehung einer der in den Artikeln 3 und 4 genannten
I Straftaten zugunsten der juristischen Person durch eine ihr unterstellte Person ermdglicht
hat.
[
| (3) Die Verantwortlichkeit juristischer Personen nach den Absatzen 1 und 2 schliel3t
die strafrechtliche Verfolgung natlrlicher Personen als Tater, Anstifter oder Gehilfen
| bei in den Artikeln 3 und 4 genannten Straftaten nicht aus.
| g Umetmnaiemn



Beispiel BW und grundsétzliche Rechte der Fischereiaustibungsberechtigten

Fischereigesetz flr Baden-Wurttemberg (FischG) Vom 14. November 1979 /Zum 25.03.2010 aktuellste
verflighare Fassung der Gesamtausgabe vom 10. November 2009 (GBI. S. 645, 657)

§ 39 Malinahmen an Anlagen zur Wasserentnahme und an Triebwerken
(1) Wer Anlagen zur Wasserentnahme oder Triebwerke errichtet, hat auf seine Kosten
geeignete Vorrichtungen, die das Eindringen von Fischen verhindern, anzubringen und

ZU unterhalten.




BGH, Urtell vom 31. Mai 2007 - Il ZR 258/06
. Das Fischereirecht ist als ,sonstiges Recht*
| Im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB geschditzt, das zu einem allgemeinen

| Schadensersatzanspruch der Fischereiaustbungsberechtigten
| fihren kann.

Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs:
Die Inhaberschaft der Fischereirechte oder deren Pachter sind
anspruchsberechtigt. Den Schadenersatz der HOhe nach durch ein

Sachverstandigengutachten flr jedes Fischereirevier unter
Einbeziehung des Fangergebnisses in diesem Bereich.




Der zivilrechtliche Schutz der Fischereliaustibung —
sonstiges Recht ohne Wert?

Christian Strasser und Phillipp Grof3kopf

Totung eines Fischbestands (Fallgruppe I)
Bel Einordnung des Fischereirechts unter die

sonstigen Rechte des § 823 BGB
Ist eine Fallgruppe unstreitig. Findet eine Beeintrachtigung
des Fischereirechts durch umweltschadliche
Gewasserverschmutzung statt, die den Tod des gesamten
Fischbestands oder eines Teils mit sich bringt, so spricht
die Rechtsprechung sowohl dem Gewassereigentimer als
auch dem aus dem
Pachtvertrag Fischereiberechtigten
einen Schadensersatzanspruch nach § 823 BGB zu.




Nach der von der Rechtsprechung vorgenommenen Reduktion des
Kernbereichs des Fischereirechts auf
»,Fang und Aneignung* verbleibt aber selbst fir einen
nachweisbaren und finanziell splrbaren Rickgang des Fanges kein
Schadensersatzanspruch aus 8 823 BGB, was sich nicht mit der
Bedeutung des Fischereirechts vertragt.

Das als ,,sonstiges Recht* anerkannte Fischereirecht in Gestalt des
Fangs und der Aneignung ware somit selbst fur wirtschaftliche,
nachweisbare beeintrachtigende Stérungen wertlos.

Hier muss eine differenzierte Betrachtung nach Ansicht der
Verfasser abhelfen.




Der zivilrechtliche Schutz der Fischereliaustibung —
sonstiges Recht ohne Wert?

Christian Strasser und Phillipp Grof3kopf

, Berechnungsgrundlage:

.  Pachtflache

:Jahresertrag nach kg/ha

i\Wert des Fangs (Fischarten) €/kg

' Hohe der Schadigung

'Geschadlgtes Rechtsgut ist dabei das
'Flscherelrecht In seiner Ausgestaltung

-als Aneignungsrecht.



